STAROSTA LEGIONOWSKI
ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 11
05-119 Legionowo

Legionowo, 30 sierpnia 2024 r.
WZS.613.1.12.2024

DECYZJA NR 87/2024

Starosta Legionowski, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust 1, art.
83d ust. 1, art. 84 ust. 1 i ust. 2, art. 85 ust. 1, art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.) w zwigzku z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie drzew
i krzewéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1330) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu
whniosku ztozonego w dniu 06.06.2024 r. (uzupetnionego w dniu 29.07.2024 r.) przez Gmine
Jabtonna, ul. Modlinska 152, 05-110 Jabtonna - dziatajacq przez petnomocnika: Pana Andrzeja
Drzazgowskiego, o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew,

orzeka

I. zezwoli¢ Gminie Jabtonna, ul. Modlinska 152, 05-110 Jabtonna na usuniecie dwoch
drzew gatunku brzoza brodawkowata o obwodzie pnia 114 cm, 42 cm, mierzonym na wys.
130 cm, z terenu nieruchomosci - dziatka ewidencyjna numer 199/1 i 196/22, obreb
0003 Chotomow,

II. ustali¢ termin usuniecia drzew o ktéorych mowa w pkt I niniejszej decyzji: do dnia
15.10.2024 r.,

III. naliczy¢ optate za usuniecie drzew o ktérych mowa w pkt I niniejszej decyzji,
w wysokosci:
1. brzoza brodawkowata o obwodzie pnia 114 cm - optata w kwocie: 3420,00 zi,
2. brzoza brodawkowata o obwodzie pnia 42 cm - optata w kwocie: 1050,00 zi,

IV.oplate za usuniecie drzew o ktorych mowa w pkt I niniejszej decyzji, w tacznej kwocie
4470,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta siedemdziesigt zt 00/100), nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Legionowie, o nr 55 1090 1841 0000
0001 5490 9825, w terminie 14 dni od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

Uzasadnienie

W dniu 06.06.2024 r. Gmina Jabtonna, ul. Modlinska 152, 05-110 Jabtonna - dziatajaca
przez petnomocnika: Pana Andrzeja Drzazgowskiego, ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia na
usuniecie 2 drzew gatunku brzoza brodawkowata z terenu dz. ew. nr 199/1 i 196/22, obreb
0003 Chotomow. Jako przyczyne koniecznosci usuniecia przedmiotowych drzew Wnioskodawca
podat kolizje z projektowang drogg gminng. We wniosku zostata zawarta informacja, ze Gmina
Jabtonna planuje nasadzenia zastepcze. Do wniosku zostata zatgczona kopia Pethomocnictwa nr
32/2024, znak: W.077.32.2024, z dnia 15.04.2024 r. udzielonego Panu Andrzejowi
Drzazgowskiemu przez Wéjta Gminy Jabtonna.

Zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw dla gminy Jabtonna, prowadzong przez
Staroste Legionowskiego, Gmina Jabtonna jest wtascicielem dz. ew. nr 199/1 i 196/22, obr.
0003 Chotomow.

Analiza wniosku wykazata, ze nie zawiera on wszystkich elementéw o ktorych mowa
w art. 83b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1336
z pozn. zm.) - zwanej dalej: ustawg o ochronie przyrody. Wobec powyzszego Starosta
Legionowski pismem z dnia 27.06.2024 r., znak: WZs.613.1.12.2024 wezwat Wnioskodawce do
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usuniecia brakdw we wniosku w zakresie:

1. Wskazanie czy usuniecie drzew wynika z celu zwigzanego z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej.

2. Przedtozenia informacji do Planu nasadzen zastepczych.

3. Przediozenie oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa nr

32/2024, znak: W.077.32.2024, z dnia 15.04.2024 r.
Ponadto wezwano Whnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie przyczyny zamierzonego
usuniecia drzew poprzez sprecyzowanie jakie roboty budowlane sg planowane na przedmiotowej
nieruchomosci a takze czy przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 29.07.2024 r, znak: IN.271.2024 Wnioskodawca uzupetnit braki we
wniosku oraz ztozyt wyjasnienia.

W dniu 09.08.2024 r. przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Legionowie, dokonat
ogledzin drzew wskazanych do usuniecia. W trakcie ogledzin ustalono, ze przedmiotowe drzewa
sq w dobrej kondycji zdrowotnej a ich usuniecie jest argumentowane planowang przebudowg
drogi gminnej. Podczas ogledzin nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych
w obrebie drzew wskazanych do usuniecia.

Przewidziane w art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zezwolenie na wyciecie drzew
jest wyjatkiem od reguty zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej elementu
przyrody. Zezwolenie na wyciecie drzew nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna,
zawarta we wniosku o wydanie takiego zezwolenia, zostanie przez organ uznana za wazng,
uzasadniajqcq rezygnacje z przewidzianej cytowang ustawg ochrony drzew.

W ocenie tutejszego organu konieczne jest usuniecie przedmiotowego drzewa
z uwagi na uzasadniong potrzebe Wnioskodawcy - kolizje z planowanymi pracami polegajgcymi
na przebudowie drogi wewnetrznej — ul. Szczesliwej w miejscowosci Chotomow.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdézn. zm.), zaliczenie do kategorii drdg gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu. Numery
drogom gminnym, po zaliczeniu ich do kategorii drég publicznych, nadajg zarzady wojewddztw.

W toku postepowania ustalono, ze droga - ul. Szczesliwa nie jest drogg publiczna.

W Swietle art. 84 ust. 1 - 2 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomosci ponosi
optaty za usuniecie drzewa, ktére sg naliczane w zezwoleniu na usuniecie drzew i pobierane
przez organ wiasciwy do wydania tego zezwolenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, optate za usuniecie drzewa ustala
sie mnozac liczbe cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke optaty.
Stawki optat okreslone sa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 .
w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1330).

Wobec powyzszego optate za usuniecie przedmiotowego drzewa naliczono w nastepujacy
sposdb:

Obwéd pnia
. Stawka
L.p. Gatunek W cm mierzony optaty w zi Optata
na wys. 130 cm praty
1 brzoza brodawkowata 114 30 114 x 30 = 3420,00 zi
2 brzoza brodawkowata 42 25 42 x 25 = 1050,00 zt

Zgodnie z art. 83c ust. 3 - 4 ustawy o ochronie przyrody, wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen
zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu.

2/7



Przedstawiony przez strone plan nasadzen =zastepczych, przewiduje posadzenie,
w zamian za usuwane drzewa - 2 drzew gatunku klon polny na dz. ew. nr 196/22 obr. 0003
Chotoméw.

W Swietle art. 74 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, obowigzkiem organéw administracji
publicznej, osdb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatosé
o0 przyrode bedacq dziedzictwem i bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej sq
obowigzane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody. Natomiast wedlug art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ochrona przyrody,
w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, twordow i sktadnikéw przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach, zadrzewien a takze
utrzymywanie lub przywracanie do witasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze
pozostatych zasobow, tworow i skiadnikdw przyrody oraz ksztattowanie wiasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony
przyrody.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1061 z pdézn. zm.), z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu nalezg w szczegolnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

~,Oszacowanie nieruchomosci gruntowej wymaga uwzglednienia skfadnikéw roslinnych
wptywajacych na jej wartos¢. Wartos¢ rosnacych drzew wptywa na wartos¢ prawa wifasnosci.”
(T. Brzezicki, A. Lesinski, K. Zacharzewski, Rzeczoznawca majatkowy, 2013 r.,, Nr 77, s. 30-34,
~Charakter skfadnikéw roslinnych na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste w Swietle
watpliwosci dotyczacych ich wyceny przy wywtaszczeniu”).

LUtrata drzew to réwniez straty finansowe, ktére mogg by¢ wyliczone dla zielonej
infrastruktury podobnie jak dla ,szarej infrastruktury”, czyli przyktadowo w przypadku
zniszczenia chodnikdw czy latarni. (...) Bez wyceny wartosci nie ma wtasciwie mozliwosci
uwzglednienia zielonej infrastruktury w decyzjach planistycznych, transakcjach rynkowych oraz
budzetach inwestycyjnych”. (M. Suchocka, Problemy ekologii krajobrazu, 2013 r. T. 36, s. 85-
94. ,Drzewo jako element zielonej infrastruktury”).

Poglad wyrazony w komentarzu do ustawy o ochronie przyrody oraz w orzecznictwie
stanowi, ze:

1. ,Kolejng okolicznosScia mogaca mie¢ wptyw na natozenie zobowigzania do dokonania
nowych nasadzen jest obowigzek ponoszenia opfat za korzystanie ze srodowiska. W przypadku
bowiem, gdy usuniecie drzew lub krzewow podlega obowigzkowi optatowemu (a taka jest
regufa), to uszczerbek w srodowisku jest obiektywnie potwierdzony. Natomiast jezeli usunieciu
majg podlega¢ drzewa lub krzewy, w warunkach okreslonych w art. 86 ust. 1 u.o.p., gdy nie
pobiera sie optat za ich usuniecie, to natoZzenie obowigzku dokonania nowych nasadzen jest
bardziej uzasadnione, gdyz jest to wodwczas jedyna forma wyrdwnania uszczerbku
w Srodowisku, poza tym okolicznos¢ ta moze mie¢ wptyw rowniez na wielko$¢ nowych nasadzen
[szeroko na ten temat K. Gruszecki, Realizacja zasady zrownowazonego rozwoju (,nasadzenia
zastepcze”), ZNSA 2007, nr 5-6, s. 37 i n.].” Gruszecki Krzysztof, Ustawa o0 ochronie przyrody.
Komentarz. Opublikowano: LEX/el. 2017.

2. ,Z tresci i systematyki przepisow art. 83 ust. 3 i art. 84 ust. 4 i 5 u.o0.p. wynika, ze
natozenie opftaty jest podstawowym instrumentem dziatania organdw przy wydawaniu zezwolen
na wyciecie drzew, natomiast nasadzenia zastepcze majq charakter fakultatywny. Zasadg jest
wiec, ze zezwolenie na usuniecie drzew jest uzaleznione od poniesienia opfaty (art. 84 ust. 1
u.o.p.), natomiast organ ma jedynie mozliwos¢ uzaleznienia wydania zezwolenia od wykonania
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https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16785996_art(48)_1?pit=2023-04-21

nasadzen zastepczych i w zwigzku z tym odroczenia terminu uiszczenia opfaty.” - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn.: II OSK 952/13.

3. ,Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady za wycinke drzew wymierza sie opfate,
natomiast w okreslonych sytuacjach faktycznych organ moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia od
dokonania nasadzenn zastepczych Ilub przesadzenia drzew. Wpynika to jednoznacznie
z systematyki poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 83c, art. 86d oraz art. 84 u.o.p.,
ktore w pierwszej kolejnosci przewidujg obowigzek uiszczenia opfaty, a dopiero w nastepnej,
pod okreslonymi warunkami, pozwalaja organowi na zobowigzanie strony do dokonania
nasadzen zastepczych lub przesadzanie drzewa. Natozenie optaty jest w kazdym przypadku
obligatoryjne, natomiast kwestia nasadzeri lub przesadzern zostata pozostawiona uznaniu
administracyjnemu.” (Wyrok NSA z 11.10.2022 r., III OSK 1427/21, LEX nr 3421260.),

4. "[...] art. 83c ust. 4 w zwiagzku z ust. 3 u.o.p. wynika, ze organ ma obowigzek oceni¢
warunki dostepnosci do nasadzen. Przede wszystkim w zakresie przystosowawczym,
w oparciu o cechy przyrodnicze i lokalizacyjne. Po prostu chodzi o to, aby nowym nasadzeniom
zapewni¢ odpowiednie warunki do przystosowania, aby sie przyjety i rosty" (wyrok WSA
w Bydgoszczy z 9.01.2018 ., II SA/Bd 644/17).

Biorac pod uwage powyzsze, Starosta Legionowski dokonat analizy przedstawionego
przez Gmine Jabtonna projektu Planu nasadzen zastepczych. W ocenie tutejszego organu
zaproponowane nasadzenia zastepcze nie bedq stanowity zasadnej kompensacji przyrodniczej
w zamian za usuwane drzewa. Wskazany przez Gmine Jabtonna teren na ktérym planowane jest
posadzenie nowych drzew stanowi pas drogowy. Planowane zagospodarowanie tego pasa
drogowego oraz odlegtosci w jakiej zaplanowano posadzi¢ nowe drzewa nie gwarantujg ich
prawidtowego wzrostu i rozwoju. Nasadzenia zastepcze nie sg nasadzeniami tymczasowymi, ich
rolg jest zrekompensowanie strat w Srodowisku spowodowanych ubytkiem elementu przyrody
jakim jest drzewo.

Wobec powyzszego Starosta Legionowski, uznat, ze realng rekompensatg w zamian za
usuwane drzewa bedzie kompensacja pieniezna czyli naliczona optata.

Jak wynika z uzasadnienia Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw z 2014 r - druk 2656, ktéra zostata
uchwalona w dniu 25.06.2015 r. (Dz. u. z 2015 r. poz. 1045): ,Ponadto instytucja opftat
administracyjnych ma na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony zadrzewienn poprzez
wprowadzenie kompensacji pienieznej, wtasnie szczegdlnie na terenach bedgcych pod presja
inwestycyjng. W zwigzku z czym w takich sytuacjach nie jest zasadne zwalnianie z opfaty.
Natomiast w uzasadnionych przypadkach organ moze stwierdzié, ze wykonanie nasadzen
kompensacyjnych lub przesadzenie drzew lub krzewdw jest bardziej odpowiednim Srodkiem
kompensacji, wowczas optaty moga by¢ odroczone.”

W s$wietle art. 273 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pdézn. zm.) — zwanej dalej: ustawg Pos, przepisy ustawy
o ochronie przyrody i przepisy ustawy - Prawo geologiczne i goérnicze oraz innych ustaw
okreslajq odrebne przypadki i zasady ponoszenia optat za korzystanie ze $rodowiska oraz
administracyjnych kar pienieznych.

Zgodnie z Informacjg o wynikach kontroli ,Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych
w miastach” Najwyzszej izby Kontroli (LKR-4101-011-00/2014, nr ewid.
179/2014/P/14/087/LKR): ,Zdaniem W. Radeckiego optata za usuwanie drzew i krzewow jest
opfata za korzystanie ze srodowiska (W. Radecki, Rozliczanie opfat za usuwanie drzew, ,Nowe
Zeszyty Samorzgdowe” 2010, nr 1, s. 37). Autor stusznie tqczy te optate z art. 273 ust. 3
ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W pismiennictwie zauwaza sie jednak, ze ,opfatom tym
przypisa¢ mozna charakter tzw. opfaty specjalnej. Stanowig one z jednej strony instrument
bodzcowy (majgq zniechecaé do usuwania drzew i krzewdéw), z drugiej kompensacyjny (stanowig
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rodzaj rekompensaty za ubytek w stanie przyrody)” (J. Rotko, w: W. Radecki (red.),
Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 207). Podzielajgc oba te
poglady, przyjaé nalezy, ze opfata za usuniecie drzew i krzewdw jest rodzajem opfaty za
korzystanie ze srodowiska, ktéra ma petnié¢ role zapobiegajacq usuwaniu i rekompensujgca
usuwanie.” - Przytoczono za B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewow, Warszawa 2013, s. 112.”

Zgodnie z art. 402 ust. 5 ustawy Pos, wpltywy z tytutu optat za usuniecie drzewa lub
krzewu oraz kar, o ktédrych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, stanowig w catosci dochdd budzetu gminy, z wyjatkiem wptywdw z tytutu opfat i kar
naktadanych przez staroste, ktére stanowig w catosci dochdd budzetu powiatu, oraz wptywéw z
tytutu optat i kar naktadanych przez marszatka wojewddztwa, ktére stanowig w 35% przychdd
Narodowego Funduszu i w 65% - wojewddzkiego funduszu.

Wart podkreslenia jest fakt, ze art. 402 ust. 2 ustawy Po$s w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 27.08.2015 r. stanowit ze, wptywy z tytutlu optat i kar za usuwanie drzew i krzewow
stanowig w catosci dochdd budzetu gminy, z ktdrej terenu usunieto drzewa lub krzewy. W dniu
28.08.2015 r. wprowadzono do ustawy Po$ zmiane nadajgca art. 402 ust. 2 obecne brzmienie.
Jak wynika z uzasadnienia Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw - druk 2656, ktéra zostata uchwalona w dniu
25.06.2015 r. (Dz. u. z 2015 r. poz. 1045): ,Istotna zmiana do ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska polega na przekierowaniu wptywdéw z optat i kar administracyjnych naktadanych
przez staroste i marszatka wojewddztwa w zakresie ochrony zadrzewien i terenéw zieleni.
Samorzad wojewdédztwa przejmie zardwno dotychczasowe zadania starosty w odniesieniu do
miast na prawach powiatu, jak i wptywy z tytutu optat i kar w tym zakresie w celu pokrycia
kosztow obstugi postepowan. W zwiazku z tym, ze przewidywany jest wzrost wptywow z opfat
i kar administracyjnych, zaktada sie, ze przekierowanie czesci wptywdw nie bedzie miato
istotnego znaczenia dla budzetu gminy. Wobec powyzszego nie przewiduje sie istotnego wptywu
ustawy na budzet panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.”

Zgodnie z art. 403 ust. 1 ustawy Po$, do zadan powiatéw nalezy finansowanie ochrony
Srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31,
32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych dochody budzetow powiatow, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochoddw przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Zasadniczg funkcjg optat srodowiskowych, o ktérych mowa powyzej, jest zapewnienie
$rodkéw finansowych majgcych rekompensowacé zmiany w Srodowisku, jakie powstaty na skutek
dziatalnosci podmiotu zobowigzanego do ich ponoszenia. Pobrana oplata pozwoli Staroscie
Legionowskiemu na sfinansowanie np.: przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong przyrody (w tym
urzadzanie i utrzymanie terendéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien); edukacji ekologicznej oraz
propagowania dziatan proekologicznych i zasad zréwnowazonego rozwoju a takze innych zadan
stuzacych ochronie $rodowiska wynikajacych z zasad zréwnowazonego rozwoju i zgodnych
z politykg ochrony $rodowiska - zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29,
31, 32 i 38-42, ustawy Pos. Optaty srodowiskowe bedace optatami za usuwane drzewa i krzewy,
mogg stanowi¢ dochdéd dla budzetu powiatu tylko i wytacznie z decyzji wydanych dla
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy.

Jak wynika z powyzszego ustawodawca jasno okreslit jakie sg zrodta wptywu opfat
$srodowiskowych do budzetu powiatu i na jakie cele te $rodki moga zosta¢ przeznaczone.
W przypadku usuwania drzew i krzewéw, ktére nie spetniajg warunkow okreslonych
w art. 86 ustawy o ochronie przyrody, naliczenie optaty jest obligatoryjne a nasadzenia
zastepcze w takim przypadku sg jedynie mozliwoscia, o ktdérej natozeniu decyduje organ
wydajacy zezwolenie. Decyzje w sprawie usuwania drzew sg decyzjami uznaniowymi i to organ
wydajacy to zezwolenie decyduje o tym czy w przedmiotowym przypadku powinny zostaé
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wykonane nasadzenia zastepcze oraz jakie powinny by¢ ich parametry i ilo$¢. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie: ,Art. 83c ust. 3 u.o.p. nie uzaleznia wydania
zezwolenia na usuniecie drzew od zastgpienia ich innymi drzewami, ale daje organowi
mozliwosé¢ uzaleznienia udzielenia stosownego zezwolenia od nasadzenia zastepczego. To organ
decyduje, czy dla srodowiska kompensacja przyrodnicza jest bardziej korzystna, czy tez
korzystniejszym rozwigzaniem jest uiszczenie optaty za usuniecie drzew. Zatem, nie w kazdym
przypadku organ musi wydaé¢ zezwolenie uwarunkowane dokonaniem nasadzen zastepczych.”
Wyrok NSA z 28.02.2023 r., III OSK 6980/21, LEX nr 3510960.

Wedtug art. 87 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, uiszczenie optaty nastepuje w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu stato sie ostateczne

Wiasciwos¢ Starosty Legionowskiego do wydania przedmiotowej decyzji wynika z art. 90
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wskazujgcego ze: czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89,
w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta,
w odniesieniu do nieruchomosci bedacych witasnoscia gminy - z wyjatkiem nieruchomosci
bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu - wykonuje starosta.

Majac na uwadze stan faktyczny i prawny orzeczono jak w sentencji.

z up. STAROSTY

Hubert Macioch
Naczelnik Wydziatu
Zarzadzania Srodowiskiem

(dokument podpisany elektronicznie)

Hubert Macioch; Elektronicznie podpisany
przez Hubert Macioch;
Starostwo Starostwo Powiatowe w
H Legionowie
POV\_”atOW? W Data: 2024.08.30 12:42:46
Legionowie +02'00'

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Starosty
Legionowskiego, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. Zgodnie z art. 87 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w razie nieterminowego uiszczenia optaty pobiera
sie odsetki za zwtoke w wysokosci odsetek pobieranych za nieterminowe regulowanie zobowigzan
podatkowych.

4. Zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, optaty nieuiszczone w terminie, podlegajq wraz
z odsetkami za zwloke przymusowemu Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

5. Zgodnie z art. 87 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody na wniosek, ztozony w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym zezwolenie na usuniecie drzew stato sie ostateczne, optate mozna roztozy¢ na raty lub
przesung¢ termin jej ptatnosci, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, jezeli przemawia za tym sytuacja
materialna wnioskodawcy.

6. Jezeli drzewa nie zostang usuniete w terminie podanym w pkt. II decyzji, niniejsze zezwolenie traci
waznosc.

6/7



7. Wnioskodawca usunie drzewa z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, a teren po pracach wycinkowych
uporzadkuje. Pozyskane drewno Wnioskodawca zagospodaruje we wtasnym zakresie.

8. W przypadku stwierdzenia, w zasiegu oddziatywania prac zwigzanych z wycinkg drzew lub krzewow,
bytowania gatunkéw chronionych wymienionych w aktualnie obowigzujacych rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin, grzybéw czy zwierzat, podmiot wykonujacy prace
zwigzane z wycinkg drzew lub krzewow jest zobowigzany do przestrzegania zakazow obowigzujacych
w stosunku do wszystkich gatunkéw chronionych, wymienionych w rozporzadzeniach. Jezeli wykonanie
prac zwigzanych z wycinkg drzew Iub krzewdw nie jest mozliwe bez naruszenia zakazéw
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych, nalezy przed przystapieniem do wycinki uzyskac
zezwolenie na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do danego gatunku od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Gatunki chronione zwigzane z zadrzewieniami
i zakrzewieniami to w szczegdlnosci ptaki, nietoperze, chrzaszcze oraz porosty.

Otrzymuija:
1. Andrzej Drzazgowski — petnomocnik Gminy Jabtonna
(ePUAP)
2. A/a

Sprawe prowadzi: Elzbieta Zietarska, tel.: 22 76 40 125
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